
이름 소속

A팀

임승규 수원여자대학 사회복지학과

류재영 경기도장애인종합복지관

최선숙 경기도 장애인복지과

B팀

양희택 협성대학교 사회복지학과

정완출 나래울 화성시복합복지타운

이희자 안산시 사회복지과

시설명 현장평가일시 시설명 현장평가일시

A

팀

구리시장애인종합복지관 7월 12일

B

팀

고양시애인종합복지관 7월 11일

남양주시장애인종합복지관 7월 13일 파주시애인종합복지관 7월 12일

의정부장애인종합복지관 7월 14일 동두천시애인종합복지관 7월 13일

안산시장애인종합복지관 7월 15일 에바다애인종합복지관 7월 14일

수원시장애인종합복지관 7월 18일 시흥시애인종합복지관 7월 18일

성남시장애인종합복지관 7월 19일 광명시애인종합복지관 7월 19일

부천시장애인종합복지관 7월 20일 군포시애인종합복지관 7월 20일

용인시서북부장애인종합복지관 7월 21일 안양시관악애인종합복지관 7월 21일

용인시장애인종합복지관 7월 22일 안양시수리애인종합복지관 7월 22일

구 분
해당시설분포(개소, %)

교수
현장

실무자
공무원 없다 모두

현장평가팀의구성인교수, 공무원, 실무자중누가

현장평가위원으로서 가장 높은 자질을갖추었습니

까?

A팀
6

(67.0%)

2

(22.2%)
0 0

1

(10.8%)

B팀
5

(56.5%)

2

(22.2%)
0 0

2

(22.2%)

현장평가팀의 구성원 중 가장 불성실한 태도로 평

가에 임한 대상은 누구였습니까?

A팀 0 0 0
9

(100.0%)
0

B팀 0 0 0
9

(100.0%)
0

「2011년 사회복지시설평가」 
현장평가위원 만족도 결과

□ 개요

○ 현장평가위원

○ 현장평가 일정 및 시행 시설

□ 결과

○ 문항별 결과



구 분

해당시설분포(개소, %)

매우
그렇다
(5점)

그렇다

(4점)

보통이다

(3점)

그렇지
않다
(2점)

전혀
그렇지않다

(1점)

평가위원은 평가지표에 대해 충분한

숙지를 하고 평가에 임하였습니까?

A팀

교수
9

(100.0%)
0 0 0 0

현장실무자
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

공무원
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장실무자
9

(100.0%)
0 0 0 0

공무원
8

(88.9%)
1 0 0 0

평가위원의 현장방문 평가시간은 충

분하였습니까?

A팀

교수
8

(88.9%)
1 0 0 0

현장실무자
8

(88.9%)
1 0 0 0

공무원
6

(66.7%)
3

(33.3%)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장실무자
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

공무원
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

평가위원은 객관성을 가지고 공정하

게 평가에 임하였습니까?

A팀

교수
9

(100.0%)
0 0 0 0

현장실무자
9

(100.0%)
0 0 0 0

공무원
9

(100.0%)
0 0 0 0

B팀

교수
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장실무자
9

(100.0%)
0 0 0 0

공무원
9

(100.0%)
0 0 0 0

평가위원은시설에대해충분히이해

하고 있었다고 생각하십니까?
A팀

교수
3

(33.3%)
6

(66.7%)
0 0 0

현장실무자
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

공무원
6

(66.7%)
3

(33.3%)
0 0 0

구 분
해당시설분포(개소, %)

예 아니오

평가위원은 사전 연락을 취하고 방문하였습니까?
A팀 예 9(100.0%) 0

B팀 예 9(100.0%) 0

현장평가 시 귀 기관의 실무담당자가 배석하였습니까?
A팀 예 9(100.0%) 0

B팀 예 9(100.0%) 0



B팀

교수
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

현장실무자
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

공무원
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

평가위원은 합리적인 자세로 평가를

수행하였습니까?

A팀

교수
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

현장실무자
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

공무원
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장실무자
9

(100.0%)
0 0 0 0

공무원
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장평가위원에 대해 전반적으로 만

족하십니까?

A팀

교수
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

현장실무자
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

공무원
7

(77.8%)
2

(22.2%)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.9%)
1

(11.1%)
0 0 0

현장실무자
9

(100.0%)
0 0 0 0

공무원
9

(100.0%)
0 0 0 0

구 분
평균(점)

교수 현장실무자 공무원

전 체
A팀 4.8 4.9 4.9

B팀 4.9 5.0 4.9

평가위원은평가지표에대해충분한숙지를하고평가에임하

였습니까?

A팀 5.0 4.8 4.9

B팀 5.0 5.0 4.9

평가위원의 현장방문 평가시간은 충분하였습니까?
A팀 4.9 4.9 4.9

B팀 4.9 4.9 4.9

평가위원은 객관성을 가지고 공정하게 평가에 임하였습니까?
A팀 5.0 5.0 5.0

B팀 4.9 5.0 5.0

평가위원은 시설에 대해 충분히 이해하고 있었다고 생각하십

니까?

A팀 4.7 4.8 4.7

B팀 4.8 4.9 4.9

평가위원은 합리적인 자세로 평가를 수행하였습니까?
A팀 4.8 4.8 4.8

B팀 4.9 5.0 4.9

현장평가위원에 대해 전반적으로 만족하십니까?
A팀 4.8 4.8 4.8

B팀 4.9 5.0 5.0

○ 위원별 결과



구분 내용

A팀

- 현장평가 총평을 잘 들었으며, 복지관 운영 전반에 반영할 수 있도

록 할 예정임.

- 마지막 평가기관이라 그런지 평가위원 모두 원칙 및 기준을 명확히

가지고 평가함.

- 친절하고 편안하게 현장평가 점검을 받을 수 있도록 배려해 주었으

며, 간담회를 통해 기관의 느낌과 시험방향에 대해 좋은 조언을 해주

어 도움이 되었음.

B팀

- 평가과정 중 보완해야 할 사항이나 개선점에 대해 슈퍼비전을 주는

기회가 매우 긍정적으로 생각됨. 기관 담당자의 평가지표에 대한 해

석 오류 등에 대해 알려주고, 함께 보완할 점을 알려주는 과정이 매

우 유익했음

- 평가를 통해 피드백 받을 수 있었으며, 실무에 적용함으로써 보다

발전적인 복지관으로 거듭날 수 있을 것 같음.

○ 현장평가위원 관련 의견


