
이름 소속

A팀

유명이 대림대학 사회복지과

서은선 경기사회복귀시설협회

전효순 경기도 보건정책과

B팀

이경아 수원여자대학 사회복지학과

김장배 동광임파워먼트센터

이현호 경기도 2청 보건위생담당관실

시설명 현장평가일시 시설명 현장평가일시

A

팀

고운누리 7월 11일

B

팀

남양집 7월 11일

정든집 7월 11일 사랑밭 7월 11일

늘푸름 7월 12일 아름다운세상 7월 13일

새동네 7월 12일 해바라기 7월 13일

우리집 7월 13일 목화밭 7월 19일

우리집2 7월 13일 이레 7월 19일

경기다사모 7월 18일 서희 7월 20일

새봄 7월 18일 어울림 7월 20일

마음샘 7월 20일 해피하우스 7월 20일

꿈터 7월 20일 - -

구 분
해당시설분포(개소, %)

교수
현장

실무자
공무원 없다 모두

현장평가팀의구성인교수, 공무원, 실무자중

누가 현장평가위원으로서 가장 높은 자질을

갖추었습니까?

A팀
1

(10.0)

5

(50.0)

2

(20.0)

1

(10.0)

1

(10.0)
B팀

(무응답=1)

3

(33.3)

3

(33.3)

1

(12.5)
0

1

(12.5)

현장평가팀의 구성원 중 가장 불성실한 태도

로 평가에 임한 대상은 누구였습니까?

A팀
1

(10.0)
0 0

9

(90.0)
0

B팀 0 0
1

(11.1)

8

(88.9)
0

「2011년 사회복지시설평가」 
현장평가위원 만족도 결과

□ 개요

○ 현장평가위원

○ 현장평가 일정 및 시행 시설

□ 결과

○ 문항별 결과



구 분

해당시설분포(개소, %)

매우
그렇다
(5점)

그렇다

(4점)

보통이다

(3점)

그렇지
않다
(2점)

전혀
그렇지않다

(1점)

평가위원은 평가지표에 대해 충분한

숙지를 하고 평가에 임하였습니까?

A팀

교수
6

(60.0)
2

(20.0)
1

(10.0)
1

(10.0)
0

현장실무자
10

(100.0)
0 0 0 0

공무원
8

(80.0)
2

(20.0)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.9)
1

(11.1)
0 0 0

현장실무자
8

(88.9)
1

(11.1)
0 0 0

공무원
5

(55.6)
2

(22.2)
0

2
(22.2)

0

평가위원의 현장방문 평가시간은 충

분하였습니까?

A팀

교수
7

(70.0)
1

(10.0)
1

(10.0)
0

1
(10.0)

현장실무자
10

(100.0)
0 0 0 0

공무원
9

(90.0)
1

(10.0)
0 0 0

B팀

교수
9

(100.0)
0 0 0 0

현장실무자
9

(100.0)
0 0 0 0

공무원
8

(88.9)
0 0

1
(11.1)

0

평가위원은 객관성을 가지고 공정하

게 평가에 임하였습니까?

A팀

교수
6

(60.0)
0

3
(30.0)

0
1

(10.0)

현장실무자
10

(100.0)
0 0 0 0

공무원
9

(90.0)
0

1
(10.0)

0 0

B팀

교수
9

(100.0)
0 0 0 0

현장실무자
9

(100.0)
0 0 0 0

공무원
8

(88.9)
0

1
(11.1)

0 0

평가위원은시설에대해충분히이해

하고 있었다고 생각하십니까?
A팀

교수
3

(30.0)
2

(20.0)
3

(30.0)
1

(10.0)
1

(10.0)

현장실무자
8

(80.0)
2

(20.0)
0 0 0

공무원
5

(50.0)
5

(50.0)
0 0 0

구 분
해당시설분포(개소, %)

예 아니오

평가위원은 사전 연락을 취하고 방문하였습니까?
A팀 10(100.0) 0

B팀 9(100.0) 0

현장평가 시 귀 기관의 실무담당자가 배석하였습니까?
A팀 10(100.0) 0

B팀 9(100.0) 0



B팀

교수
8

(88.9)
1

(11.1)
0 0 0

현장실무자
8

(88.9)
1

(11.1)
0 0 0

공무원
6

(66.7)
2

(22.2)
0 0

1
(11.1)

평가위원은 합리적인 자세로 평가를

수행하였습니까?

A팀

교수
6

(60.0)
2

(20.0)
0

1
(10.0)

1
(10.0)

현장실무자
9

(90.0)
1

(10.0)
0 0 0

공무원
8

(80.0)
2

(20.0)
0 0 0

B팀

교수
8

(88.8)
1

(11.1)
0 0 0

현장실무자
8

(88.9)
1

(11.1)
0 0 0

공무원
7

(77.8)
1

(11.1)
0

1
(11.1)

0

현장평가위원에 대해 전반적으로 만

족하십니까?

A팀

교수
5

(50.0)
3

(30.0)
0 0

2
(20.0)

현장실무자
9

(90.0)
1

(10.0)
0 0 0

공무원
8

(80.0)
2

(20.0)
0 0 0

B팀

교수
9

(10.0.0)
0 0 0 0

현장실무자
9

(100.0)
0 0 0 0

공무원
7

(77.8)
0

1
(11.1)

1
(11.1)

0

구 분
평균(점)

교수 현장실무자 공무원

전 체
A팀 4.0 4.9 4.8

B팀 5.0 5.0 4.5

평가위원은평가지표에대해충분한숙지를하고평가에임하

였습니까?

A팀 4.2 5.0 4.8

B팀 4.9 4.9 4.1

평가위원의 현장방문 평가시간은 충분하였습니까?
A팀 4.3 5.0 4.9

B팀 5.0 5.0 4.7

평가위원은 객관성을 가지고 공정하게 평가에 임하였습니까?
A팀 4.0 5.0 4.8

B팀 5.0 5.0 4.8

평가위원은 시설에 대해 충분히 이해하고 있었다고 생각하십

니까?

A팀 3.5 4.8 4.5

B팀 4.9 4.9 4.3

평가위원은 합리적인 자세로 평가를 수행하였습니까?
A팀 4.1 4.9 4.8

B팀 4.9 4.9 4.6

현장평가위원에 대해 전반적으로 만족하십니까?
A팀 3.9 4.9 4.8

B팀 5.0 5.0 4.4

○ 위원별 결과



구분 내용

A팀

- 실제 기관에서 평가항목에 대한 일을 하느냐보다 서류로 정리되어

있는지에 대한 여부가 더 중요시 됨.

- 슈퍼비전 받은 것을 사업전반에 적용 및 활용하고자 함. 성의있게

접근하여 평가하여 주심에 감사드림.

- 한국사회복지협회의에 재평가를 요청함.

- 평가로만 끝나는 것이 아니라 좋은 정보와 피드백을 바당 시설을

운영하는데 도움이 될 것임.

B팀

- 공무원이 평가지표를 충분히 숙지하지 못하여 시간이 많이 소요되

었으며, 근거자료 제출에 대한 혼란을 초래함.

- 전반적으로 만족함.

○ 현장평가위원 관련 의견


